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―ゲーム理論的考察― 

藤野夏海（公益財団法人 尼崎地域産業活性化機構） 

 

１．背景と目的 

オープン・イノベーション（Open Innovation、以下 OI と記す。）とは、2003 年に Chesbrough によ

って提唱された概念であり、「知識の流出入を目的に沿って利用し、内部のイノベーションを促進

するともに、それを社外でも利用できるように市場を拡大する」経営戦略の１つである。従来のイノ

ベーションは OI と対比してクローズド・イノベーション（Closed Innovation）と呼ばれ、わが国では

1980～1990 年代にかけて、経営資源が豊富で資金力のある大企業によって「自前主義」的なイノ

ベーションが行われてきた（伊藤ほか、2013）。しかしグローバル化に伴う市場のめまぐるしい変化

に伴い、流行の入れ替わりや商品のライフサイクルが短くなったことによって、よりはやく、より多くの

イノベーションが求められるようになってきた。このような背景のもと、近年注目が集まっているのが

OIである。 

 尼崎市は、阪神工業地帯の中核都市であり、高い製造技術や研究開発機能を持つ企業が多

く集積している中核市である。「中小製造業集積地（森下、2018：168-169）」では、「企業間の協力」

という風土が醸造されていると考えられ、これが OI によるスムーズな協働を実現する要素になり得

ると考えられる。尼崎市では、事業所データベースである「アマポータル」をローンチし、ビジネスマ

ッチングを促進するための取り組みも行われている。OIによる地域産業の活性化が期待される。 

 

２．分析方法 

  モデル分析および事例での検証を行う。まずは、「中小製造業集積地の経済」が中小企業間の

OI のを促進するということを、簡単な戦略型ゲームで示す。「中小製造業集積地の経済」がもたら

すメリットを「地域密接度」とし、「地域密接度」が中小企業の OI に関する意思決定に与える影響を

明らかにする。次に、期待効用モデルを用いて、中小企業間の OI の成功可能性について、「地域

密接度」が中小企業の意思決定に与える影響を、中小企業が「危険回避的」な性格を持つことを

考慮に入れながら考察する。 

  また、尼崎市内に立地する中小企業である「音羽電機工業株式会社」の事例を用いて「地域密

接度」の効果を検証する。 

 

３．結果 

  モデル分析および「音羽電機工業株式会社」の事例から、以下の結果が得られる。 

①中小企業が技術ニーズおよびシーズを公開し、OI による協働を選択するかどうかは、協働相手  

を探すための費用（仲介者の能力とその費用）に依存するが、プレイヤーである中小企業が同
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一の中小製造業集積地内に存在し、「地域密接度」が高い場合は、これらの費用を負担すること

なく協働相手を見つけだすことが可能である。 

②同一の中小製造業集積地内に存在する中小企業間の OI は、「地域密接度」が情報の非対称

性を緩和するために、成功する可能性が高くなる。 

③中小企業はOIを含む研究開発に対する姿勢が「危険回避的」であるために、少なくともどちらか

一方の企業が「危険中立的」になる必要がある。 

 

４．考察 

  モデル分析の結果より、以下の考察が得られる。 

①中小企業同士の OI を促進し、その成功可能性を高めるためには、中小製造業集積地内に

おける「地域密接度」を高める制度や施策が有用である。 

②中小企業の研究開発に対する姿勢を「危険中立的」にするための施策が有用である。 

③オープン・ファクトリーや企業内オープン・スペースを活用することで、「地域密接度」が高まる可

能性がある。 
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